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P+ Madrid, a seis de Junlo de dog mil giele

Devueltas las actuaciones con el anterior eascrito decl
MINISTERIOQ FISCAL, dGnase al Rollo de su razdén y entréguess
copia simple a4 las pattes personadad. Se tilene por opueslo al
Ministerio Fiscal o impugnado el recurso de casacion que viend
interpuesto, y constando ya opucsto también el recurrido o
través de sU representacidn procesal, quede pendiente de
regsolver por la Sala sobre celebracifén de visla piblica 9
vobacién y fallo, al no haberse golicvitado por todas lad
partey la celebracion de vigta.

asi lo acuerdo y firmo,
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Tribunal Supremo n® 2359/04
Fiscalia n°® 655/07

A LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Fiscal comparece en el Recurso de Casacion no 2359;’04,'
Interpuesto ante esa Sala por ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS
BANCARIOS (AUSBANC), contra la Sentencia de fecha 30 de junio de 2004,
dictada por la Audlencla Provincial de Madrid (Secclon 102 bis), en el marco.
del Procedimiento sobre Derecho al Honor, Intimidad e Imagen nv 870/97,
del Juzgado de 18 Instancia n® 10 de Madrid.

Este Ministerio Publico se halla instruido de todas las actuaciones, v al
emltir el tramite que le conflere la Diligencla de Ordenacion de 16 de mayo de
2007, manifiesta lo slgulente.

En el terreno de los hechos que se han examinado, tanto en Ia
instancla como en la apelacién, conviene dejar sefialado gue la entidad
AUSBANC, que ha sido demandante y ahora recurrente en casacldn, entendid
en su momento que su honor habla sido vulnerado por el representante de la
entidad AIACAR, el cual en unas declaraciones prestadas en la prensa escrita,
se habla manifestado en su contra, en dos extremos fundamentales; por un.
lado, que AUSBANC no constituia prcpiarﬁente una asoclacion de
consumidores y que estaba engafiando a los usuarios ya que al mismo tlempo
de presentarse como organizaclén en defensa de usuarios de bancos y cajas,
reclbe dinero de estas entidades, hechos que han sido probados
suficientemente en ambas instancias, pues ni siguiera AUSBANC ha sido
inscrita en el Instituto Naclonal de Consumo nl sometida a su control e
inspeccion. Por otro lade, se maniflesta por el demandado que la entidag
AUSBANC s6lo es .un chiringuito con muy poca transparencia y con
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métodos de actuacion muy dudosos, gracias al eco que le han

prestado algunos medios de comunicacidon y a la extrafia proteccidn
gue le han dado la mayoria de los grandes bancos y cajas de anurro,
su presidente, LUIS PINEDA, ha montado un negocio fabuloso.

Estos hechos, asi contemplados, concluyeron en primera instancia co
sentencla estimatoria parclal; de forma que, considerando que la primer:I
cuestion se componia de hechos reales, aguélla era inoperante a efectos del
vulnerar el hohor de la demandante. Sih embargo, considerd gue la alusian ai
chiringuito..., suponla una manifiesta intromision llegitima en su honor. Y dd
ahl la estimacién parcial de la pretension de la actora.

La sentencia de apelacion, cuyo contenido se somete a las premisas de
la casaclon, Interesada por AIACAR, resulto estimatoria absolviéndola en su|
totalidad.

En este caso la Audiencia Provincial, principalmente en su Fundamento
Juridico 4°, realiza un discurso intelectual en base a los hechos probados y ai
su significacion jurldica, cuya cadencia y conclusién apoya el Ministerio Flscal
en esta fase de la casacion. :

El nicleo de la reflexidn es el sigulente: sl resulta una verdad Ineludible
que |a entidad AUSBANC es una asoclacién esplria dada su faita de requisitos
formales y la dudosa pulertud de sus actuaclones (hablda cuenta de su doble|
personalidad como defensora de los intereses de los usuarios frente a las
entidades bancarias, vy la recepclon de emolumentos dinerarios por parte de
éstas); de esta secuencia no puede separarse o segregarse la calificacién de
chiringuito con poca transparencia..., como sl la misma constituyera un
compartimento estanco de la anterlor.

Ambos conceptos no son sendas secuencias, sing son momentos
complementarios de la misma secuencla. Y sl el primer momento resulta
plenamente probado, de ahi su inoperante responsebilidad civil, &l segundo
momento es una conclusion necesarla de aquél, de suerte que la conducta de
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AUSBANC se hace acreedora a la calificacion peyorativa de la que ha sidg
objeto. Es declr, que nho se da la vulneracion de un honor que ni siqulers
existe desde el punto de vista de la consideracion soclal, requisito éste
fundamental y necesario, que ha de formar un todo con el requisito
Inmanente de la propla autoestima, el cual por sl mismo no completa el
concepto jurisprudencial de la idea honor,

Por otro lado la interposicién del presente recurso carece de técnica
casaclonal; no respeta los hechos probados haciendo c-:mEideracinnEé
subjetlvas, particulares y partidistas, que, segiin nuestro criterio, no Invalida

en nada los términos de la sentencia recurrida.

Como conclusion, interesamos de la $ala que se desestime el recurso
de casacion Interpuesto y se confirme totalmente la sentencia recurrida.

Madrid, 1 de junio de 2007.
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Jorge Sena Arglielles.
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